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Mr. sc. Marin Mr"ela*UBLA!AVANJE KAZNE PREMA PRIJEDLOGUZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMAKAZNENOG ZAKONA IZ 2005. GODINE
Dana 6. listopada 2005. u saborsku proceduru upu$en je Prijedlogzakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona. Uz mnoge drugenovine, Prijedlog donosi druga!iji re"im ubla"avanja kazne. 'lanak 57.KZ-a1 Prijedlogom se temeljito mijenja. Rad donosi pregled primjenepropisa o ubla"avanju kazne, pregled promjena prema Prijedlogu tenazna!uje mogu$e posljedice tih promjena u njihovoj sudskoj primjeni.
1. UVODJedna od novosti koje donosi Prijedlog jest izmjena !lanka 57. KZ-a. Rije!je o izmjenama u podru!ju ubla"avanja kazne, a to je tek jedan od !imbenikastrate%ke postavke Prijedloga kojem je cilj ravnomjernije iskori%tavanje propi-sanih kaznenih okvira u izricanju kazni po!initeljima kaznenih djela.2 Jedanod uzroka takvom strate%kom opredjeljenju Prijedloga le"i u rezultatima dugo-godi%njih istra"ivanja sudske prakse prema kojima sudovi !e%#e izri!u kazne udonjoj polovini predvi$enog raspona (bli"e posebnom minimumu). Dodatnirazlog navedenom opredjeljenju je primjena odredaba o ubla"avanju koje suzakonom vezane poglavito uz posebni minimum, a ne posebni maksimum pred-vi$en za pojedino kazneno djelo.3Usugla%avanje zakonom propisane i od suda primjenjivane kaznenopravnerepresije "eli se posti#i povi%enjem donjih granica propisanih kazni za odre$ena
* Mr. sc. Marin Mr!ela, sudac 'upanijskog suda u Zagrebu1  Kada je u tekstu navedena kratica KZ, ona se odnosi na Kazneni zakon objavljen u Narodnimnovinama broj 110/97, 27/98, 129/00, 51/01 i 105/04. Oznaka Prijedlog odnosi se na tekst kojije Vlada Republike Hrvatske dana 6. listopada 2005. uputila u zakonsku proceduru. Do upu#ivanjaovog rada u tisak (konac listopada 2005. godine) Sabor Republike Hrvatske jo% nije razmatraoPrijedlog. Molim !itatelje da vode ra!una o mogu#im izmjenama Prijedloga do kojih bi do%lonakon tiskanja ovog rada.2  Str. 10  Prijedloga i dalje koji detaljno razra$uje opisanu strategiju. V. i ovdje bilj. 12.3  O tome vidi Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 11, broj 2/2004, koji jeobjavio rezultate istra"ivanja i savjetovanja na temu Zakonska i sudska politika ka"njavanja uRepublici Hrvatskoj.
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kaznena djela i promjenama u podru!ju ubla"avanja kazne. Promjene se odnosena razlikovanje donjih granica zakonskog i sudskog ubla"avanja. Posljedica jeprijedlog za vi%e donje granice ubla"avanja ako je rije! o sudskom ubla"avanjukazne kod te"ih i najte"ih kaznenih djela, ali i izostanak mogu#nosti izricanjanov!ane kazne ubla"avanjem za ona kaznena djela gdje je predvi$ena samokazna zatvora. Prema !lanku 57. stavku 2. to!ki a) KZ-a, mogu#e je nov!anukaznu izre#i ubla"avanjem ako je rije! o kaznenom djelu za koje je propisanakazna zatvora s posebnom najve#om mjerom od tri godine ili manje (bez obzirana posebnu najmanju mjeru). Prijedlog tu mogu#nost eliminira. Va"no je naglasiti jo% jednu promjenu koja mo"e biti voda na mlin onimakoji tvrde da je glavna karakteristika Prijedloga poo%trenje propisane kazneno-pravne represije. Rije! je o ograni!enju u primjeni uvjetne osude, koje je vezanotako$er uz ubla"avanje. Prema !lanku 67. stavku 3. KZ-a, uvjetnu osudu mogu#eje izre#i za kaznena djela za koja je propisana kazna do deset godina ako suprimijenjene odredbe o ubla"avanju kazne. Prijedlog tu odredbu mijenja nana!in da ispred rije!i ubla"avanju dodaje rije! zakonskom. To zna!i da je uvjetnuosudu za kaznena djela za koja je predvi$ena kazna zatvora do deset godinaprema Prijedlogu mogu#e izre#i samo ako je sud primijenio koji od razloga zazakonsko ubla"avanje kazne. Sudskim ubla"avanjem kazne, prema Prijedlogu(utvr$eno postojanje naro!ito izra"enih olakotnih okolnosti), kod kaznenih djelagdje zakon predvi$a posebni maksimum kazne zatvora deset godina, nije vi%emogu#e izre#i uvjetnu osudu.Prije prelaska na pregled promjena koje se odnose na ubla"avanje kazneprema Prijedlogu valja navesti i statisti!ke podatke o primjeni propisa o ubla"a-vanju u Republici Hrvatskoj. Oni mogu biti od pomo#i pri razmatranju oveproblematike.
2. PODACI O UBLA!AVANJU KAZNE U REPUBLICIHRVATSKOJPodaci Dr"avnog zavoda za statistiku4 pokazuju da primjena odredaba oubla"avanju kazne kroz du"i niz godina bilje"i pad. U tablici 1 za razdoblje od1993. do 1997. godine podaci su o broju osu$enih osoba za svaku godinu, brojosu$enika kojima je kazna ubla"ena i postotak ubla"enih kazni.
4  Na pomo#i zahvaljujem gospo$i Dubravki Rogi#-Had"ali#, na!elnici Odjela statistikepravosu$a. Obrada podataka, iskazivanje postotaka, izrada tablica i ostala analiza je autorova.
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Tablica 1. Ubla"avanje kazne 1993. – 1997.Godina Osu$enih osoba Kazna ubla"ena % ubla"enih(lanak 42. i 43. OKZRH1993. 16.827 3.421 20,331994. 17.334 3.247 18,731995. 14.386 3.082 21,421996. 13.328 3.001 22,511997. 12.390 2.265 18,28UKUPNO 74.265 15.016 20,21Iz tablice se vidi prosjek ubla"enih kazni za promatrano razdoblje koji govorida je svakom petom osu$eniku kazna ubla"ena. Vrijedi napomenuti da se svipodaci odnose na sva ubla"enja, ona kojima je ubla"avanjem izre!ena kaznazatvora i ona kojima je izre!ena nov!ana kazna.Iz tablice 2 razvidni su broj osu$enika i ubla"enja za razdoblje od 1998. do2004. godine. Razdvajanje razdoblja je opravdano jer je 1998. godine stupilona snagu novo hrvatsko kazneno zakonodavstvo.
Tablica 2. Ubla"avanje kazne 1998. – 2004.Godina Osu$enih          Kazna ubla"ena Ukupno %osoba (lanak 57. (lanak 58/3. ubla"eno ubla"enih1998. 12.243 1.485 99 1.584 12,941999. 16.206 1.225 53 1.278 7,882000. 16.466 1.054 58 1.112 6,752001. 16.508 892 43 935 5,662002. 19.040 914 54 968 5,082003. 22.939 1.288 82 1.370 5,972004. 23.851 638 24 662 2,77UKUPNO 127.253 7.496 413 7.909 6,21
Podaci za drugo razdoblje jasno govore da je primjena propisa o ubla"avanjukazne znatno smanjena u drugom promatranom razdoblju. To smanjenje vidise u grafikonu.
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Grafikon 1. Ubla"ene kazne u RH 1993. – 2004.
Jedno od temeljnih na!ela novog hrvatskog kaznenog zakonodavstva prinjegovu dono%enju bilo je na!elo redukcije represije. To mo"e objasniti zamjetanpad postotka ubla"enih kazni s prosje!no 20,21% u prvom promatranomrazdoblju na 6,21% u drugom promatranom razdoblju.Nakon po!etnog smanjenja ubla"avanja kazni od po!etka primjene novogKZ-a 1998. i 1999. godine, naredne !etiri godine (2000. – 2003.) postotakubla"enih kazni ustalio se izme$u 5% i 6%. Godina 2004. bilje"i zamjetan padubla"enja i ostaje vidjeti ho#e li primjena promjena u Prijedlogu dovesti dodaljnjeg pada primjena odredaba o ubla"avanju kazne.
3. UBLA!AVANJE KAZNE PREMA PRIJEDLOGUMogu#nost bla"eg ka"njavanja zna!i mogu#nost suda izricanja kazne ispodposebno predvi$enog zakonskog minimuma. Prijedlog predvi$a tri takve mo-gu#nosti: ubla"avanje na prijedlog dr"avnog odvjetnika uz suglasnost okrivlje-nika te zakonsko i sudsko ubla"avanje kazne.Prema Prijedlogu sud mo"e izre#i bla"u kaznu od predvi$ene za pojedinokazneno djelo kada takvu mjeru kazne predlo"i dr"avni odvjetnik i okrivljenikse s prijedlogom suglasi.Zakonsko ubla"avanje kazne zna!i mogu#nost ubla"avanja kazne kad toZakon izri!ito propisuje (!lanak 57. stavak 1. prema Prijedlogu).Sudsko ubla"avanje kazne jest mogu#nost ubla"avanja kazne kad sud utvrdida svrha ka"njavanja mo"e biti postignuta i bla"om kaznom od propisane, i to
ubla"enja
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s obzirom na postojanje naro!ito izra"enih olakotnih okolnosti (!lanak 57. stavak2. prema Prijedlogu).Razlikovanje sudskog i zakonskog ubla"avanja va"no je jer Zakon predvi$arazli!ite granice ubla"avanja ovisno o tome je li rije! o zakonskom ili o sudskomubla"avanju. Prije razmatranja granica ubla"avanja potrebno je navesti koje suto situacije u kojima Zakon propisuje mogu#nost bla"eg ka"njavanja (zakonskoubla"avanje kazne). Prema Zakonu, sud smije i#i ispod posebnog minimuma udvije situacije:I. ako KZ predvi$a oslobo$enje od kazne (obvezno ili fakultativno),II. ako KZ izri!ito propisuje mogu#nost bla"eg ka"njavanja.Kod fakultativnog oslobo$enja od kazne sud nije vezan za posebno predvi-$eni minimum kazne5, a !ak nije vezan ni za granice ubla"avanja koje su odre-$ene zakonom u !lanku 57. (!lanak 58. stavak 3. KZ-a).To zna!i da sud mo"e izre#i kaznu i izvan granica ubla"avanja, odnosno!ak i ni"u kaznu od one koju je mogu#e izre#i nakon primjene propisa o ubla-"avanju kazne.I. Izricanje bla"e kazne mogu#e je kad KZ predvi$a mogu#nost oslobo$enjaod kazne. Sud nije obvezan po%tovati granice ubla"avanja kazne ako je rije! ofakultativnom oslobo$enju od kazne (!lanak 58. stavak 3. KZ-a). Iako graniceubla"avanja stoga nisu od va"nosti kad Zakon propisuje mogu#nost oslobo$enjaod kazne, ipak mo"e biti od koristi navesti koje su to situacije. To i zato %to udvije situacije Zakon predvi$a obje osnove za ubla"avanje kazne (mogu#nostoslobo$enja od kazne i zakonsko ubla"avanje kazne). Situacije u kojima Zakonpredvi$a mogu#nost oslobo$enja od kazne su sljede#e:
5  Naravno, kod obveznog oslobo$enja od kazne granice ubla"avanja nisu va"ne jer tadanema ni izricanja kazne - sud mora po!initelja osloboditi od kazne. Obvezno oslobo$enje odkazne predvi$eno je u sljede#ih %est situacija:1. Po!injenje kaznenog djela u krajnjoj nu"di, a pritom je u!injeno zlo jednako onom koje jeprijetilo (!lanak 30. stavak 2. KZ-a).2. Pripadnik grupe koji, prije nego %to je po!inio odre$eno kazneno djelo, otkrije grupu ljudiorganiziranu radi !injenja odre$enih kaznenih djela protiv Republike Hrvatske (!lanak 152.stavak 4. u svezi sa stavkom 1. KZ-a).3. Pripadnik grupe koji, prije nego %to je po!inio odre$eno kazneno djelo, otkrije grupu ljudiorganiziranu radi !injenja odre$enih kaznenih djela protiv vrijednosti za%ti#enih me$unarodnimpravom (!lanak 187. stavak 4. u svezi sa stavkom 1. KZ-a).4. Po!initelj kaznenog djela davanja mita u gospodarskom poslovanju koji je dao mito nazahtjev odgovorne osobe i prijavio djelo prije njegova otkrivanja ili prije saznanja da je djelootkriveno (!lanak 294.b stavak 3. KZ-a).5. (lan grupe ili zlo!ina!ke organizacije koji otkrije grupu ili zlo!ina!ku organizaciju prijenego %to je u njezinu sastavu ili za nju po!inio neko kazneno djelo oslobodit #e se kazne (!lanak333. stavak 5. KZ-a).6. Po!initelj kaznenog djela davanja mita koji je dao mito na zahtjev odgovorne osobe i prijaviodjelo prije njegova otkrivanja ili prije saznanja da je djelo otkriveno (!lanak 348. stavak 3. KZ-a)
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  1. Prekora!enje granica nu"ne obrane, ako je do prekora!enja do%lo zbog jakerazdra"enosti ili prepasti prouzro!ene napadom (!lanak 29. stavak 3. KZ-a).  2. Poku%aj neprikladnim sredstvom ili prema neprikladnom objektu (!lanak33. stavak 3. KZ-a).  3. Dragovoljni odustanak od ka"njivog poku%aja (!lanak 34. stavak 1. KZ-a).  4. Sudionik koji dragovoljno sprije!i po!injenje kaznenog djela (!lanak 36.stavak 4. KZ-a).  5. Poticanje kod neprikladnog poku%aja (!lanak 37. stavak 3. KZ-a).  6. Po!injenje kaznenog djela iz nehaja (!lanak 59. KZ-a), i to:a) ako posljedice tog kaznenog djela tako te%ko poga$aju po!initelja da jeka"njavanje nepotrebno radi ostvarenja svrhe ka"njavanja ilib) ako je po!initelj izravno nakon po!injenog kaznenog djela nastojaootkloniti ili umanjiti posljedice tog djela i ako je u cijelosti ili u ve#emopsegu nadoknadio %tetu koja je prouzro!ena tim djelom.  7. Po!initelj otmice (!lanak 125. stavak 1. i 2. KZ-a) koji dragovoljno pustina slobodu taoca prije nego %to je ostvaren njegov zahtjev radi kojeg jepo!inio otmicu (!lanak 125. stavak 4. KZ-a).  8. Po!initelj odre$enih kaznenih djela protiv Republike Hrvatske koji otkri-vanjem grupe sprije!i po!injenje odre$enih kaznenih djela protiv RepublikeHrvatske (!lanak 152. stavak 3. KZ-a).  9. Po!initelj pet od %est oblika kaznenog djela zlouporabe opojnih droga koji jedragovoljno bitno pridonio otkrivanju djela (!lanak 173. stavak 8. KZ-a).10. Po!initelj odre$enih kaznenih djela protiv vrijednosti za%ti#enih me$u-narodnim pravom koji pravodobnim otkrivanjem grupe sprije!i po!injenjeodre$enih kaznenih djela protiv vrijednosti za%ti#enih me$unarodnim pra-vom (!lanak 187. stavak 3. KZ-a).11. Retorzija (uzvra#anje) uvrede (!lanak 199. stavak 3. KZ-a).12. Po!initelj oduzimanja djeteta ili maloljetne osobe koji dragovoljno predadijete ili maloljetnu osobu (!lanak 210. stavak 3. KZ-a).13. Po!initelj kra$e ako ukradenu stvar vrati prije nego je saznao da je otkriven(!lanak 216. stavak 4. KZ-a).14. Po!initelj zlouprabe osiguranja ako odustane od zahtjeva za isplatu %teteprije nego je saznao da je otkriven (!lanak 225. stavak 5. KZ-a).15. Po!initelj prikrivanja protuzakonito dobivenog novca koji dragovoljnopridonese otkrivanju kaznenog djela (!lanak 279. stavak 7. KZ-a).16. Po!initelj osnovnog oblika davanja la"nog iskaza ako dragovoljno opozovesvoj iskaz prije dono%enja kona!ne odluke (!lanak 303. stavak 4. KZ-a).17. Po!initelj pobune osoba kojima je oduzeta sloboda ako na poziv slu"beneosobe odustane od okupljanja (!lanak 306. stavak 3. KZ-a).18. Po!initelj sprje!avanja slu"bene osobe u obavljanju slu"bene du"nosti akoje bio izazvan protuzakonitim, bezobzirnim ili grubim postupanjem slu"beneosobe ili osobe koja joj ovla%teno poma"e (!lanak 317. stavak 4. KZ-a).
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19. Po!initelj napada na slu"benu osobu koji je bio izazvan protuzakonitim,bezobzirnim ili grubim postupanjem slu"bene osobe ili osobe koja jojovla%teno poma"e (!lanak 318. stavak 4. KZ-a).20.Po!initelj odre$enih oblika kaznenih djela protiv oru"anih snaga RepublikeHrvatske ako je bio izazvan protuzakonitim ili grubim postupanjem vojneosobe6 (!lanak 358. KZ-a).21.Po!initelj triju (od !etiriju) oblika kaznenog djela neodazivanja pozivu iizbjegavanja vojne slu"be7 (!lanak 364. stavak 5. KZ-a).II. Zakon, dakle, predvi$a ukupno 27 situacija u kojima je mogu#e ubla"a-vanje kazne, koje je izri!ito odre$eno u Zakonu.8 Mogu#nost bla"eg ka"njavanjapostoji kad odredbe u op#em dijelu KZ-a ili kod pojedinog kaznenog djelaimaju izri!aj mo"e se bla"e kazniti. Kazneni zakon predvi$a mogu#nost bla"egka"njavanja u sljede#im situacijama:  1. (lanak 25. stavak 3. – Po!initelj koji kazneno djelo po!ini ne!injenjemmo"e biti bla"e ka"njen ako je rije! o po!injenju kaznenog djela koje mo"ebiti po!injeno !injenjem. No, ako je rije! o kaznenom djelu koje mo"e bitipo!injeno samo ne!injenjem, onda fakultativna mogu#nost ubla"avanjakazne ne smije biti primijenjena.  2. (lanak 29. stavak 3. – Ako je rije! o prekora!enju granica nu"ne obrane.  3. (lanak 33. stavak 2. – Ako je rije! o poku%aju po!injenja kaznenog djela.  4. (lanak 38.  stavak 1. – Ako je rije! o pomaganju u po!injenju kaznenogdjela.  5. (lanak 42. – Ako je po!initelj u vrijeme po!injenja kaznenog djela biosmanjeno ubrojiv u znatnoj mjeri9.  6. (lanak 46. stavak 2. – Kod otklonjive zablude o protupravnosti djela.  7. (lanak 299. stavak 4. – Ako je rije! o po!injenju kaznenog djela neprijav-ljivanja pripremanja kaznenog djela za koje je propisana kazna dugotrajnogzatvora, a po!initelj je s osobom koja priprema takvo djelo u braku ili "ivi
6  Rije! je o ovim kaznenim djelima: neizvr%avanje i odbijanje izvr%avanja zapovijedi (!lanak352.), protivljenje nadre$enom (!lanak 354.), protivljenje stra"aru, stra"i, ophodnji, slu"buju#ojili drugoj vojnoj osobi u sli!noj slu"bi (!lanak 355.), prisila prema vojnoj osobi u obavljanjuslu"bene du"nosti (!lanak 356.) i napad na vojnu osobu u obavljanju slu"bene du"nosti (!lanak357.). Ovdje je predvi$ena mogu#nost ubla"avanja kazne i mogu#nost oslobo$enja od kazne.7  Ovdje je predvi$ena mogu#nost ubla"avanja kazne i mogu#nost oslobo$enja od kazne.8  &est situacija gdje je predvi$ena samo mogu#nost ubla"avanja kazne, dvije situacije gdjeje predvi$ena mogu#nost ubla"avanja kazne i mogu#nost oslobo$enja od kazne i devetnaestsituacija gdje je predvi$ena samo mogu#nost oslobo$enja od kazne (kod po!injenja kaznenogdjela iz nehaja Zakon predvi$a dvije mogu#nosti).9  Valja upozoriti na izmjenu koju donosi Prijedlog. Naime, ubla"avanje je mogu#e samo akoje rije! o smanjenoj ubrojivosti u znatnoj mjeri. Ubla"avanje stoga nije mogu#e kod “obi!ne“smanjene ubrojivosti. Na taj je na!in stupnjevanje smanjene ubrojivosti kojim se vje%taci psihijatrikoriste u nalazima i mi%ljenjima i koje sudovi u praksi i prihva#aju “u%lo“ i u Prijedlog.
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u izvanbra!noj zajednici ili joj je ta osoba ro$ak po krvi u ravnoj lozi, bratili sestra, posvojitelj ili posvojenik.  8. (lanak 358. – Ako je po!initelj odre$enih kaznenih djela protiv oru"anihsnaga bio izazvan protuzakonitim ili grubim postupanjem vojne osobe.10  9. (lanak 364. stavak 5. – Po!initelj triju (od !etiriju) oblika kaznenog djelaneodazivanja pozivu i izbjegavanja vojne slu"be.10. (lanak 367. stavak 6. – Po!initelj triju (od pet) oblika kaznenog djela samo-voljnog udaljenja i bijega iz vojne postrojbe ili slu"be.Iz tog nabrajanja razvidno je da fakultativna mogu#nost bla"eg ka"njavanjapostoji u %est situacija koje su predvi$ene u op#em dijelu KZ-a te u !etiri situacijekoje su predvi$ene u posebnom dijelu KZ-a (kod to!no odre$enih kaznenihdjela). Pored navedenog, ve# je nazna!eno da Prijedlog donosi i tre#u mogu#nostubla"avanja kazne. Bla"u kaznu mogu#e je izre#i i kad je u granicama zakon-skog ubla"avanja kazne predlo"i dr"avni odvjetnik, a s njom se okrivljeniksuglasi (sporazumna bla"a kazna). Ta je odredba osnova za pro%irenje oblikastrana!kog sporazumijevanja u kaznenom postupku.11Uz zakonsko ubla"avanje kazne, prema sudskom ubla"avanju kazne sudsmije ubla"iti kaznu kod svakog kaznenog djela ako utvrdi da se s obzirom napostojanje naro!ito izra"enih olakotnih okolnosti svrha ka"njavanja mo"e posti#ii bla"om kaznom od propisane. Za sudsko ubla"avanje potrebno je stoga utvrditipostojanje naro!ito izra"enih olakotnih okolnost (tzv. ubla"ajne okolnosti) zbogkojih svrha ka"njavanja mo"e biti postignuta i bla"om kaznom od propisane.Razlikovanje na zakonsko i sudsko ubla"avanje kazne postoji i u KZ-u (!la-nak 57. stavak 1.), ali bez navo$enja takvog nazivlja. Prijedlog (!lanak 6.)donosi odredbu koja izri!ito razlikuje te dvije vrste ubla"avanja kazne jer upromjeni !lanka 57. prva dva stavka glase:(1) Zakonom propisana kazna za odre#eno kazneno djelo mo"e se ubla"itikad to zakon izri!ito propisuje (zakonsko ubla"avanje kazne).(2) Zakonom propisana kazna za odre#eno kazneno djelo iznimno mo"e seubla"iti i kad sud utvrdi da se s obzirom na postojanje naro!ito izra"eniholakotnih okolnosti svrha ka"njavanja mo"e posti$i i bla"om kaznom odpropisane (sudsko ubla"avanje kazne).12
10  Vidi bilje%ku 6.11  Za sada postoje tri oblika strana!kog sporazuma:1. Postupak oko izdavanja kaznenog naloga (!lanak 446. – 450. ZKP-a).2. Suglasnost okrivljenika s vrstom i mjerom sankcije predlo"ene u optu"nom prijedlogu(!lanak 442. stavak 5. ZKP-a).3. Sporazumna presuda (!lanak 190.a ZKP-a).Detaljnije razmatranja ove problematike nadilazi potrebe ovog rada.12  (lanak 57. stavak 1. KZ-a glasi: Zakonom propisana kazna za odre#eno kazneno djelomo"e se ubla"iti kad to zakon izri!ito propisuje ili kad sud smatra da se s obzirom na postojanjeposebno izra"enih olakotnih okolnosti svrha ka"njavanja mo"e posti$i i bla"om kaznom odpropisane. U stavku 2. predvi$ene su granice ubla"avanja.
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Za sudsko ubla"avanje kazne Prijedlog predvi$a vi%e donje granice ubla"a-vanja nego %to su donje granice za zakonsko ubla"avanje kazne. Strate%ki jecilj Prijedloga uspje%nije usugla%avanje propisane i primjenjivane kazneno-pravne represije prema po!initeljima kaznenih djela, posebno kad je rije! onajte"im kaznenim djelima. Prijedlog jasno ide za poo%trenjem primijenjenerepresije, a vi%e donje granice kod sudskog ubla"avanja kazne samo su jedanod na!ina ostvarenja tog strate%kog cilja.13 Razlikovanje granica sudskog i za-konskog ubla"avanje kazne ima prakti!ne posljedice u tome %to sud(ac) moravoditi ra!una o tome koji na!in ubla"avanja primjenjuje. Primjerice, nije vi%eista donja mogu#a granica kazne kod ubojstva, ovisno o tome radi li se o ubla"a-vanju ako je rije! o poku%aju (minimum prema Prijedlogu je kazna zatvora utrajanju dvije godine) ili pak o ubla"avanju zato %to je sud utvrdio posebnoizra"ene olakotne okolnosti (minimum prema Prijedlogu je tri godine kaznezatvora). Kod primjene ubla"avanja razlika izme$u sudskog i zakonskog ubla"a-vanja mora biti vidljiva i u izreci presude jer sud(ac) mora navesti na temeljukoje je odredbe izvr%eno ubla"avanje (stavak 1. prema Prijedlogu za zakonskoodnosno stavak 2. za sudsko ubla"avanje kazne). Dosljedno tome, obrazlo"enjepresude tako$er treba sadr"avati razloge primjene odre$ene vrste ubla"avanje.Pogre%na primjena odredaba o ubla"avanju mo"e biti povreda zakona (!lanak368. to!ka 4. ZKP-a), a izostanak valjanog obrazlo"enja mo"e biti pogre%ka usastavljanju presude (!lanak 367. stavak 1. to!ka 11. ZKP-a).
13  Str. 9 i 10 Prijedloga. Naravno, Prijedlog navodi i ostale oblike i na!ine (takti!ke elemente)za ostvarenje nazna!ene strategije. To su:1. Za te"a kaznena djela po!injena u stjecaju, ako za njih nije propisana kazna dugotrajnogzatvora, umjesto dosada%nje najve#e mjere kazne zatvora od petnaest godina omogu#uje seizricanje jedinstvene kazne zatvora u trajanju do dvadeset godina. To prakti!no zna!i mogu#nostizricanja jedinstvene kazne zatvora u trajanju npr. 17 godina.2. Najte"a kazna (dugotrajni zatvor), prema Prijelogu, mogla bi biti izre!ena po!initelju kojije u vrijeme po!injenja kaznenog djela navr%io 18 godina "ivota (a ne 21 kao %to je to prema KZ-u).3. Ograni!enje zakonskog ubla"avanja samo na po!initelje koji su u vrijeme po!injenjakaznenog djela bili smanjeno ubrojivi u znatnoj mjeri.4. Ograni!enje u primjeni uvjetne osude za te"a kaznena djela. Za kaznena djela za koja jepredvi$ena kazna zatvora do deset godina, uvjetna osuda mogla bi se izre#i samo ako su pri-mijenjene odredbe o zakonskom ubla"avanju kazne (ne vi%e i ako je rije! o sudskom ubla"avanjukazne).5. Poo%trenje represije za pojedina kaznena djela, i to uglavnom odre$ivanjem pove#anjemminimuma propisanih kazni (ukupno poo%trenje kod 94 kaznena djela, %to iznosi 13,24% svihkaznenih okvira - njih 710).6. Produljenje maksimalnog trajanja odre$nih sigurnosnih mjera (obvezno psihijatrijskolije!enje s tri na pet godina, zabrana obavljanja zvanja djelatnosti i du"nosti s pet na deset godinai zabrana upravljanja motornim vozilom s pet godina na mjeru koja mo"e trajati zauvijek).7. Produljenje rokova zastare kaznenog progona i izvr%enja kazni za najlak%a kaznena djela(za koja je posebni maksimum kazna zatvora u trajanju do jedne godine).
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Granice ubla"avanja prema tekstu Prijedlogu su ove:a) ako je za kazneno djelo propisana kazna zatvora s posebnom najve$ommjerom od tri godine i manje, bez obzira na posebnu najmanju mjeru, i ako jeza kazneno djelo propisana kazna zatvora s posebnom najve$om mjerom odpet godina, a kao najmanja mjera kazne propisana je kazna zatvora manja odjedne godine, zakonskim i sudskim ubla"avanjem kazna se mo"e ubla"iti donajmanje zakonske mjere kazne zatvora,b) ako je za kazneno djelo propisana kazna zatvora s posebnom najve$ommjerom od pet godina ili vi%e, a kao najmanja mjera jedna godina, zakonskimi sudskim ubla"avanjem kazna se mo"e ubla"iti do najmanje %est mjeseci zatvora,c) ako je za kazneno djelo propisana kazna zatvora najmanje tri godine,zakonskim ubla"avanjem kazna se mo"e ubla"iti do najmanje jedne godine, asudskim ubla"avanjem do dvije godine zatvora,d) ako je za kazneno djelo propisana kazna zatvora najmanje pet godina,zakonskim ubla"avanjem kazna se mo"e ubla"iti do najmanje dvije godine, asudskim ubla"avanjem do tri godine zatvora,e) ako je za kazneno djelo propisana kazna zatvora najmanje deset godina,zakonskim ubla"avanjem kazna se mo"e ubla"iti do najmanje tri godine, asudskim ubla"avanjem do pet godina zatvora.Iz teksta je razvidno da Prijedlog nema razlike izme$u granica sudskog izakonskog ubla"avanja za situacije navedene pod a) i b). Razlike postoje uostalim situacijama c) – e), i vidi se da su donje granice ubla"avanja za sudskoubla"avanja vi%e od donjih granica za zakonsko ubla"avanje kazne.To"ka a) Prema Prijedlogu u to!ki a) donja granica zakonskog i sudskogubla"avanje je najmanja zakonska mjera kazne zatvora (kazna zatvora u trajanju30 dana). Va"no je upozoriti da prema Prijedlogu ubla"avanjem vi%e ne smijebiti izre!ena nov!ana kazna.14 Drugim rije!ima, u svim kaznenim djelima gdjeje predvi$ena samo kazna zatvora u odre$enom rasponu (bez alternativno pred-vi$ene nov!ane kazne), npr. kazna zatvora u trajanju od tri mjeseca do tri godine(prema Prijedlogu primjerice kra$a – !lanak 216. stavak 1., i prijevara – !lanak224. stavak 1. i 2.), sud(ac) ne smije izre#i nov!anu kaznu jer Prijedlog u nave-denoj to!ki a) tu mogu#nost ukida.U KZ-u i u Prijedlogu nov!ana kazna predvi$ena je alternativno s kaznomzatvora za ona kaznena djela gdje je posebnim maksimum predvi$eno najvi%etri godine kazne zatvora.15 Nov!ana kazna u KZ-u nikad nije predvi$ena alter-
14  Naravno, ako je nov!ana kazna predvi$ena za odre$eno kazneno djelo, smije biti izre!ena.U takvoj situaciji ubla"avanje i ne mora/treba biti primijenjeno.15  Tako je nov!ana kazna predvi$ena alternativno s kaznom zatvora u trajanju tri mjeseca(npr. povreda mira pokojnika - !lanak 134. stavak 1., uvreda – !lanak 199. stavak 1.), s kaznomzatvora u trajanju %est mjeseci (npr. prijetnja - !lanak 129. stavak 1.), s kaznom zatvora u trajanju
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nativno s posebnim maksimumom kazne zatvora u trajanju pet godina ili ve-#om.16 Valja zaklju!iti da je nov!anu kaznu prema Prijedlogu kao glavnu kaznumogu#e izre#i samo ako je izri!ito propisana za pojedino kazneno djelo. Niprimjenom propisa o ubla"avanju prema Prijedlogu nije mogu#e izre#i nov!anukaznu za kaznena djela koja imaju propisani samo raspon kazne zatvora.Granice ubla"avanja to!ke a) odnose se na kaznena djela gdje je:- posebno predvi$eni maksimum tri godine i manje (bez obzira na to koji jeposebno predvi$eni minimum). Ovdje ulaze i prema Prijedlogu npr.: osnovnioblici te%ke tjelesne ozljede (!lanak 99. stavak 1.), kra$e (!lanak 216. stavak1.), prijevare (!lanak 224. stavak 1. i 2.), nehajni osnovni oblik izazivanjaprometne nesre#e (!lanak 272. stavak 2.), osnovni oblik krivotvorenja isprave(!lanak 311. stavak 1.), nedozvoljenog posjedovanja oru"ja i eksplozivnihtvari (!lanak 335. stavak 1.), davanje mita (!lanak 348. stavak 1.) itd.- posebno predvi$eni maksimum pet godina, a posebno predvi$eni minimumkazne zatvora manje od jedne godine. Ovdje su ona kaznena djela za koja jepredvi$ena kazna zatvora u trajanju od tri mjeseca do pet godina ili od %estmjeseci do pet godina. U ovu bi skupinu, prema Prijedlogu, u%lo nasilni!kopona%anje u obitelji (!lanak 215.a), one!i%#enje okoli%a (!lanak 250. stavci1. i 2.), kvalificirani oblik nepru"anja pomo#i osobi koja je te%ko tjelesnoozlije$ena u prometnoj nesre#i (!lanak 273. stavak 2.) i krivotvorenja isprave(!lanak 311. stavak 2.), oba oblika krivotvorenja slu"bene isprave (!lanak312. stavci 1. i 2.) i ovjeravanja neistinitog sadr"aja (!lanak 315. stavci 1. i2.) te kvalificirani oblik prisile (!lanak 128. stavak 2.), osnovni oblik protu-pravne naplate (!lanak 330. stavak 1.), oblik bludnih radnji (!lanak 193.stavak 2.), te%ka kra$a (!lanak 217. stavci 1. i 2.) itd.To"ka b) Granice to!ke b) odnose se na kaznena djela gdje je kao posebniminimum propisana kazna zatvora u trajanju jedne godine, a kao posebni maksi-mum kazna zatvora u trajanju pet godina ili vi%e. Po toj to!ki kazna zatvoramo"e biti ubla"ena do najmanje %est mjeseci zatvora i po zakonskom i po sud-skom ubla"avanju. U ovu skupinu ulaze kaznena djela gdje je predvi$ena kaznazatvora:
jedne godine (npr. tjelesna ozljeda - !lanak 98.), s kaznom zatvora u trajanju dvije godine (npr.jedan oblik nedozvoljenog presa$ivanja dijelova ljudskog tijela - !lanak 242. stavak 6.,kvalificirani oblik pusto%enja %uma - !lanak 261. stavak 2.) i s kaznom zatvora u trajanju trigodine (npr. ra!unalno krivotvorenje - !lanak 223.a).16  Alterantivno predvi$ena nov!ana kazna i kazna zatvora u trajanju do pet godina postoji usporednom kaznenom zakonodavstvu (!lanak 75. i 76. Zakona o deviznom poslovanju - NN 96/03; !lanak 25. Zakona o istra"nim povjerenstvima – NN 24/96; !lanak 628. stavak 2. Zakona otrgova!kim dru%tvima – NN 111/93, 34/99, 52/00 i 118/03 i !lanak 154. stavak 3. Zakona otr"i%tu vrijednosnih papira – NN 84/02).
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- od jedne do pet godina. Prema Prijedlogu to je osnovni oblik otmice (!lanak125. stavak 1.), kvalificirani oblik spolnog odno%aja zlouporabom polo"aja(!lanak 191. stavak 2.), zapu%tanja ili zlostavljanja djeteta ili maloljetneosobe (!lanak 213. stavak 3.), te%kog djela protiv zdravlja ljudi (!lanak 249.stavak 3), nesavjesnog gospodarskog poslovanja (!lanak 291. stavak 2.),jedan oblik zlouporabe polo"aja i ovlasti (!lanak 337. stavak 3.). Ovdjeulaze i neka kaznena djela za koja nisu predlo"ene promjene kazni, npr.:iskori%tavanje djece ili maloljetnih osoba za pornografiju (!lanak 196. stavak1.), kvalificirani oblik nedozvoljenog posjedovanja oru"ja i eksplozivnihtvari (!lanak 335. stavak 2.) itd.- od jedne do osam godina. Prema Prijedlogu to su: kvalificirani oblik te%ketjelesne ozljede (!lanak 99. stavak 2.), osnovni oblik primanja mita u gospo-darskom poslovanju (!lanak 294.a stavak 1.) i primanja mita (!lanak 348.stavak 1.). U ovu skupinu ulaze i neka djela za koja nije predvi$ena promjenakazni, npr.: !edomorstvo (!lanak 93.), usmr#enje na zahtjev (!lanak 94.),kvalificirani oblik te%ke kra$e (!lanak 217. stavak 4.) itd.- od jedne do deset godina. Prema Prijedlogu to je jedan oblik sudjelovanja ugrupi koja po!ini kazneno djelo (!lanak 336. stavak 2.). Od kaznenih djelaza koja nije predvi$ena promjena kazni, ovdje ulaze npr.: te%ka tjelesnaozljeda sa smrtnom posljedicom (!lanak 99. stavak 3.), osnovni oblik raz-bojni%tva (!lanak 218. stavak 1.) i razbojni!ke kra$e (!lanak 219. stavak1.), kvalificani oblici iznude (!lanak 234. stavak 2.), ucjene (!lanak 235.stavak 2.), zlouporabe polo"aja i ovlasti (!lanak 337. stavak 4.), prijevare uslu"bi (!lanak 344. stavak 3.), pronevjere (!lanak 345. stavak 4.) itd.- od jedne do dvanaest godina. Ovako predvi$enu kaznu ima samo kaznenodjelo iz !lanka 173. stavka 2. KZ-a.17To"ka c) Donja granica sudskog ubla"avanja kazne prema to!ki c) Prijedlogajest kazna zatvora najmanje dvije godine, a donja granica zakonskog ubla"avanjaje jedna godina zatvora. Ova to!ka odnosi se na sva ona kaznena djela gdje jepropisana kazna zatvora u trajanju najmanje tri godine, i to prema Prijedlogu;- ubojstvo na mah (!lanak 92.), otmica kvalificirana smr#u otete osobe (!lanak125. stavak 3.),  otmica zrakoplova ili broda (!lanak 179. stavak 1.), morskoi zra!no razbojstvo (!lanak 180. stavak 1.) i te%ka kaznena djela protiv op#esigurnosti (!lanak 271. stavak 2.).- Tako predvi$ena kazna postoji i kod kaznenih djela koja nisu obuhva#enaPrijedlogom, primjerice: protupravno oduzimanje slobode kvalificirano smr-#u osobe kojoj je sloboda protupravno oduzeta (!lanak 124. stavak 4.),oru"ana pobuna (!lanak 142.), me$unarodna prostitucija (!lanak 178. stavak
17  (lanak 125. stavak 3. KZ-a tako$er ima ovako predvi$enu kaznu, ali prema Prijedlogukazna bi trebala biti promijenjena na kaznu zatvora u trajanju najmanje tri godine.
437
M. Mr!ela: Ubla"avanje kazne prema Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona...Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 2/2005, str. 425-440.
3.), tri kvalificirana oblika silovanja (!lanak 188. stavci 2., 3. i 4.), kvalificira-ni oblik spolnog odno%aja s nemo#nom osobom (!lanak 189. stavak 4.) itd.Granice ubla"avanja prema to!ki c) Prijedloga dolaze u obzir i za kvalificiranioblik kaznenog djela zlouporabe opojnih droga (!lanak 173. stavak 3.) jerjednostavno nema druge to!ke po kojoj kazna iz tog !lanka smije biti ubla"ena.Za to kazneno djelo predvi$ena je kazna zatvora najmanje tri godine ili kaznadugotrajnog zatvora. To je jedino kazneno djelo u KZ-u s tako predvi$enomkaznom. Postoji vi%e djela koja kaznu dugotrajnog zatvora imaju alternativnopredvi$enu s posebnim minimumom pet ili deset godina zatvora, ali samo jejedno kazneno djelo gdje se kazna dugotrajnog zatvora alternativno predvi$a sposebnim minimumom tri godine zatvora. Prijedlog, a ni KZ, ne predvi$aju ogra-ni!enje ubla"avanja ako je za kazneno djelo predvi$ena dugotrajna kazna zatvora.Drugim rije!ima, kaznu je mogu#e ubla"iti i kad je predvi$ena kazna dugotrajnogzatvora, a granice ubla"avanja ovise o posebno predvi$enom minimumu (premaPrijedlogu pak granice ovise o tome je li rije! o zakonskom ili o sudskomubla"avanju). Zato je kazneno djelo iz !lanka 173. stavka 3. djelo za koje jeprema Prijedlogu mogu#e izre#i u nas kaznu zatvora u najve#em rasponu: odjedne (ako je rije! o zakonskom ubla"avanju kazne) odnosno dvije godine zatvora(ako je rije! o sudskom ubla"avanju kazne) do petnaest godina zatvora odnosnosve do dugotrajnog zatvora (od dvadeset do !etrdeset godina zatvora).To"ka d) Ova to!ka odnosi se na sva kaznena djela gdje je propisana kaznazatvora najmanje pet godina. Donja granica ubla"avanja je kazna zatvora utrajanju dvije godine ako je rije! o zakonskom ubla"avanju odnosno tri godineako je rije! o sudskom ubla"avanju.- Pod ovu to!ku prema Prijedlogu ulaze sljede#a kaznena djela: otmica najvi%ihdr"avnih du"nosnika (!lanak 139.), protudr"avni terorizam (!lanak 141.),diverzija (!lanak 143.) i osnovni oblik me$unarodnog terorizma (!lanak169. stavak 1.).- Ovdje ulaze i kaznena djela koja nisu obuhva#ena Prijedlogom, primjerice:ubojstvo (!lanak 90.), veleizdaja (!lanak 135.), zlo!in protiv !ovje!nosti(!lanak 157.a), ratni zlo!in protiv civilnog pu!anstva (!lanak 158.), dvakvalificirana oblika trgovanja ljudima i ropstva (!lanak 175. stavci 1. i 2.),silovanja (!lanak 188. stavci 5. i 6.) i spolnog odno%aja s djetetom (!lanak192. stavci 4. i 5.) itd.To"ka e) Donja granica za sudsko ubla"avanje po ovoj to!ki je kazna zatvorau trajanju pet godina, a za zakonsko ubla"avanje donja granica je tri godine.Ova to!ka predvi$a ubla"avanje za sva kaznena djela za koja je propisana kaznazatvora najmanje deset godina.- Prema Prijedlogu u ovu to!ku ulaze sljede#a kaznena djela: te%ko ubojstvo(!lanak 91.) i kvalificirani oblik me$unarodnog terorizma (!lanak 169. stavak4.).
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- Ubla"avanje po ovoj to!ki mogu#e je i kod kaznenih djela koja nisuobuhva#ena Prijedlogom: ubojstvo najvi%ih dr"avnih du"nosnika (!lanak138.), genocid (!lanak 156.), agresivni rat (!lanak 157. stavci 1., 2. i 3.),kvalificirani oblik uzimanja talaca (!lanak 171. stavak 2.), otmica zrakoplovaili broda (!lanak 179. stavak 2.), morsko i zra!no razbojstvo (!lanak 180.stavak 2.) i napad na vojnu osobu u obavljanju slu"bene du"nosti (!lanak357. stavak 4.).
4. ZAKLJU#AKOsnovne su naznake promjene re"ima ubla"avanja ove:
  razlikovanje na zakonsko i sudsko ubla"avanje kazne,
  uvo$enje tzv. sporazumne bla"e kazne (prema granicma za zakonskoubla"avanje),
  vi%a donja granica sudskog ubla"avanja za te"a i najte"a kaznena djela,
  ograni!enje zakonskog ubla"avanja samo na po!initelje koji su temporecriminis bili smanjeno ubrojivi u znatnoj mjeri,
  nemogu#nost izricanja nov!ane kazne kao glavne kazne za kaznena djelaza koja je predvi$ena samo kazna zatvora i
  (ograni!enje) mogu#nost primjene uvjetne osude za kaznena djela za kojaje predvi$ena kazna zatvora u trajanju do deset godina samo ako je kaznaubla"ena zakonskim ubla"avanjem.Prakti!ne posljedice takve taktike Prijedloga mogle bi biti: manji broj izre-!enih nov!anih kazni i uvjetnih osuda, br"e okon!anje kaznenog postupka (spo-razumna bla"a kazna), ve#a pozornost kod primjene propisa o ubla"avanju uzpotrebu jasnog i op%irnijeg obrazlo"enja izre!ene kazne te kazne zatvora izre!eneu nominalno du"em trajanju (stro"e kazne). Ovo potonje osobito ako se ima naumu poo%trenje represije u Prijedlogu za pojedina kaznena djela (povi%enjeposebnih minimuma propisanih kazni). Odgovor na pitanje ho#e li promjenedovesti i do daljnjeg smanjenja ubla"avanja kazni (na manje od 2,72%) ulaziobi ve# u sferu naga$anja.Tako$er je te%ko predvidjeti ho#e li strate%ko opredje-ljenje Prijedloga biti i ostvareno ili #e primjenjivana kaznenopravna represijaostati u donjoj polovini predvi$enog.Za nekoliko godina podaci bi, statisti!ki gledano, mogli pokazati izricanjekazni i dalje u donjoj polovici zakonom predvi$enog raspona. Nominalno gleda-no, kazne #e biti stro"e jednostavno zato jer #e zakon tako nalagati. Primjerice,prema KZ-u za kazneno djelo ubojstva na mah najmanja mogu#a kazna jekazna zatvora u trajanju 30 dana, a prema Prijedlogu je to kazna zatvora utrajanju jedne godine. Za kazneno djelo ubojstva prema KZ-u najmanja je mjerakazne zatvora jedna godina, a prema Prijedlogu to je kazna zatvora u trajanju
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dvije godine. Za te%ko ubojstvo prema KZ-u najmanja je kazna zatvora jednagodina, a prema Prijedlogu su to tri godine. “Samo” jedna godina zatvora bit#e, dakle, prema Prijedlogu zamijenjena sa tri godine zatvora. Ho#e li i to biti“samo”, trebalo bi ovisiti o stru!noj, objektivnoj i znanstvenoj analizi svakepojedine situacije na temelju svega onog %to je utvr$eno u sudskom postupku,a ne na temelju dojma koji vrlo !esto uzima manje dijelove utvr$enog, pa !aki ono %to uop#e u postupku nije utvr$eno, dok je taj dojam ponekad tek izrazdnevno potrebnih te"nja za dokazivanjem navodne blagosti i/ili neu!inkovitostipravosu#a.Pogre%ke u su$enju, a time i pogre%ke u izricanju kazni nisu nemogu#e.Svaka presuda akt je primjene zakona i prava, a ne nikakvo provo$enje kaznenepolitike sudova, jer sudovi ne provode nikakvu politiku, pa ni onu kaznenu.Svaka presuda podlo"na je kontroli vi%eg suda i pro$e li tu kontrolu i postane lipravomo#na, valja zaklju!iti da je presuda (kazna) upravo onakva kakva premazakonu i treba/mora biti. Suprotno “dokazivanje” mogu#e je u postupku izvan-rednih pravnih lijekova, u odre$enim situacijama i pred Ustavnim sudom Repu-blike Hrvatske ili pak u stru!nim i znanstvenim analizama koje !esto ostanuizvan doma%aja %ire javnosti. Medijsko “analiziranje” koje ponekad zna bitineprimjereno, neobjektivno, pa i podlo"no dnevnopoliti!kim potrebama, %tetisudovima, ali jo% vi%e %teti i svim ljudima jer pridonosi iskrivljenoj slici(pravosudnog) sustava u cjelini. Ne treba biti Nostradamus da bi se predvidjeloda #e “!udnih” i pogre%nih presuda i kazni biti i u budu#nosti. Legitimnostanaliziranja i kriziranja takvih presude je neupitna. Pitanje je samo je li kritikaobjektivna. I kako je javnosti predstavljena!
Summary MITIGATION OF PUNISHMENT PURSUANT TO THE PROPOSALOF THE ACT ON THE AMENDMENTS TO THE CRIMINAL CODE OF 2005In this paper, the author discusses the amendments to the provisions on the mitigation ofpunishment pursuant to the Proposal of the Act on the Amendments to the Criminal Code, whichintroduces a different system of mitigation of punishment.  The author first presents the currentapplication of regulations on the mitigation of punishment, and then gives an overview of theamendments introduced in the Proposal, and indicates the possible consequences of theseamendments when they are applied in court.The main features of the amendments to the regime of mitigation contained in the Proposalare as follows:- a difference is made between the legislative and judicial mitigation of punishment- the so-called bargained mitigated punishment (approaching legislative mitigation) has beenintroduced- the bottom limit of judicial mitigation for serious and the most serious criminal offences hasbeen raised
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- the legislative mitigation has been restricted only to perpetrators who, at the time ofcommitting the criminal offence, had a significantly reduced mental capacity- the possibility of imposing a fine as the main punishment for criminal offences for whichsolely a prison sentence is foreseen has been removed, and- the possibility of applying a suspended sentence for criminal offences for which a prisonsentence in the duration of up to ten years is foreseen has been restricted solely to a punishmentmitigated through legislative means.Such a Proposal could have the following practical consequences: a smaller number ofimposed fines and suspended sentences, the faster completion of criminal proceedings (bargainedmitigated punishment), greater attention in applying the regulations on mitigation by using aclear and more extensive statement of reasons for the imposed punishment, as well as a prisonsentence rendered for a nominally longer duration (stricter punishment). The latter is applied inparticular if the stricter repression imposed for individual criminal offences contained in theProposal (raising the special minimums of prescribed sanctions) is considered. An attempt toanswer the question of whether these amendments will also lead to the further reduction ofmitigated sanctions (to a level lower than 2.72%) is a matter of guesswork. It is equally difficultto foresee whether the strategic policy of the Proposal will be realised, or if the applied criminal-law repression will remain within the lower half of what has been foreseen.In a few years, statistical data might show that the imposition of punishment still remainswithin the bottom half of the range foreseen by the law. However, nominally speaking, sanctionswill become stricter for the simple reason that the law will order so. For example, according tothe applicable regulation of the Criminal Code, the lowest possible punishment for the criminaloffence of manslaughter is imprisonment for 30 days, while pursuant to the Proposal the lowestpunishment is imprisonment for one year. For the criminal offence of murder, pursuant to theCriminal Code, the lowest measure is imprisonment for one year, while pursuant to the Proposalthis is imprisonment for two years. Pursuant to the Criminal Code, the lowest punishment foraggravated murder is imprisonment for one year, and pursuant to the Proposal, it is three years.“Only” one year in prison will, therefore, according to the Proposal, be replaced with threeyears’ imprisonment. Whether this will also be regarded as “only” should depend on the expert,objective and scientific analysis of each individual situation based on all that has been establishedduring the court proceedings, and not based on an impression which very often relies on smallerparts of what has been established, and even what has not at all been established, in theproceedings. This impression sometimes represents only the expression of the ever-presenttendency of proving the alleged leniency and/or inefficiency of the judiciary.The author points out that mistakes in adjudication, and consequently also mistakes inimposing sanctions, are not impossible. Each judgement is an act of applying the law andlegislation, and not the implementation of the punitive policy of the courts, because courts donot implement any policy, let alone a punitive one. Every judgement is liable to the control of ahigher court, and if it passes through that control and becomes legally valid, it should be concludedthat the judgement (punishment) is precisely as it should be according to the law. In particularsituations, it is possible to “prove” the opposite in proceedings following extraordinary legalremedies before the Constitutional Court of the Republic of Croatia, or in professional andscientific analyses which often remain out of reach of the general public. The “analysis” of somecases by the media, which may sometimes be inappropriate, non objective, and even subject todaily political needs, harms courts, but even more harms all the people, because it contributes toa distorted image of the (judicial) system as a whole.
